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RESUMEN 
Las adversidades sociales, económicas, físicas y psicológicas a las que están expuestos 
algunos grupos poblacionales infantiles, comprometen seriamente su desarrollo y 
desempeño, restándoles bienestar y calidad de vida. En los últimos años, se ha otorgado 
gran relevancia a los estudios dedicados al concepto de resiliencia y su medición por el 
aporte que este constructo ha provisto para entender la forma en que los individuos 
pueden sobrellevar las situaciones de crisis e infortunio y aun salir fortalecidos a pesar 
de las circunstancias.  La identificación y el diagnóstico de los recursos resilientes se ha 
vuelto entonces una meta de gran significación para la disciplina psicológica. El objetivo 
de este estudio fue sistematizar la información referida a instrumentos de medición 
creados y validados en los últimos años para la evaluación de fortalezas o recursos 
resilientes en niños de la Argentina. Para la recolección de datos, se analizaron diferentes 
estudios científicos, entre ellos artículos de revistas, tesis de grado y posgrado, 
identificando así 17 instrumentos de medición para evaluar recursos resilientes en el 
periodo de la niñez. Todos ellos presentan propiedades psicométricas apropiadas y 
permiten explorar de manera válida y confiable la presencia de numerosos recursos 
resilientes en los niños argentinos. 
Palabras clave: recursos resilientes, evaluación, niños, instrumentos argentinos, 
resiliencia. 
Assessment of resilient resources in argentine children 
ABSTRACT 
The social, economic, physical and psychological adversities to which some child 
population groups are exposed, seriously compromise their development and 
performance, reducing their well-being and quality of life. In recent years, studies devoted 
to the concept of resilience and its measurement have been given great importance 
because of the contribution that this construct has provided to understand the way in 
which individuals can cope with crisis and misfortune situations and still be 
strengthened despite the circumstances. The identification and diagnosis of resilient 
resources has then become a goal of great significance for psychological discipline. The 
objective of this study was to systematize the information referring to measurement 
instruments created and validated in recent years for the assessment of strengths or 
resilient resources in children of Argentina. For data collection, different scientific studies 
were analyzed, including journal articles, graduate and postgraduate theses, thus 
identifying 17 measurement instruments to assess resilient resources in the childhood 
period. All of them present appropriate psychometric properties and allow to explore 
validly and reliably the presence of numerous resilient resources in Argentine children. 
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Actualmente una parte significativa de niños y niñas enfrentan a diario 
adversidades de toda índole que perjudican su desarrollo en esta etapa 
trascendental de la vida (Espíndola & Rico, 2010). 
Al respecto, se ha mencionado que los niños que se encuentran en 
situaciones de vulnerabilidad son más propensos a padecer desajustes 
psicofísicos que otros niños nacidos y criados en mejores condiciones 
socioambientales y de salud (Fan & Eaton, 2001). Así, el fortalecimiento de la 
resiliencia crea una posibilidad para la reducción del impacto de las 
condiciones de vida desfavorables y para el aumento de oportunidades para 
un crecimiento saludable (Fiorentino, 2008).  
El interés por el concepto de resiliencia ha cobrado gran importancia en 
los últimos años. Diversos estudios de seguimiento (Amar Amar, Kotliarenko & 
Abello Llanos, 2010; Cicchetti, Rogosch, Lynch & Holt, 1993; Garmezy, 1974, 
1991; Gately & Schwebel, 1992; Masten, Best & Garmezy, 1990; Rutter 1979; 
Sagy & Dotan, 2001; Werner & Smith, 1992, 2001) muestran que hay niños 
que, habiendo atravesado condiciones adversas, extremas o traumáticas en la 
niñez, como ser maltrato, abandono, guerras o el divorcio de los padres, entre 
otras, no desarrollan problemas referentes a la salud mental, abuso de 
sustancias o conductas delictivas en la edad adulta (Becoña, 2006). 
El origen del término resiliencia procede del verbo “resilio” que lleva 
consigo el significado de rebotar después de un impacto sin romperse, 
volviendo atrás (Kotliarenco, Cáceres & Fontecilla, 1997).  La resiliencia es un 
proceso en el que interactúan diversos factores, sociales, emocionales, 
cognitivos y ambientales que permiten alcanzar una adaptación positiva en 
medios que amenazan el desarrollo humano saludable (Melillo & Suárez 
Ojeda, 2001; Torre de Carvalho, Araujo de Morais, Koller & Piccinini, 2007).   
Para Gauto de Paz (2010), la resiliencia es un proceso de constante 
construcción y de co-construcción que posibilitaría disminuir el nivel de 
vulnerabilidad ante las amenazas observadas.  Se trata de una característica 
innata y universal (Peña Flores, 2009), y que, no obstante, puede ser 
desarrollada y construida desde la familia, la escuela y la comunidad, puesto 
que no es un rasgo de personalidad sino un proceso dinámico y modificable 
(Fergus & Zimmerman, 2005; Fiorentino, 2008). 
En definitiva, se puede definir a resiliencia como la capacidad humana 
universal que permite afrontar de modo efectivo las adversidades o situaciones 
de riesgo y salir fortalecido o transformado positivamente por ellos. Este 
proceso se manifiesta en una interacción recíproca entre las influencias del 
ambiente y el individuo, a través de la adaptación o la transformación 
constructiva y conduce a un desarrollo sano y remunerador (Peña Flores, 
2009). 
La resiliencia no solo estimula a salir de los esquemas clásicos en la 
reconstrucción de la vida para reparar los daños, sino que también se 
concentra en la reanudación del proceso de crecimiento de la vida 
(Vanistendael, 2003).  El enfoque de la resiliencia propone que no todas las 
personas que se desarrollan en condiciones adversas serán adultos 
condenados al fracaso, sino que hay esperanza si se tiene en cuenta el 
potencial humano y  la responsabilidad colectiva en la promoción del cambio 
(López Torres, 2010).   
Por esto, es importante comprender que aun las situaciones de 
adversidad, dolor o carencia pueden constituir oportunidades y fuentes que 
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dan lugar a la transformación, proporcionando nuevos patrones para la acción 
(de la Torre, 2010), ya que bajo la perspectiva de la resiliencia es fundamental 
tener en cuenta la dimensión en que las personas pueden extender sus 
potencialidades para poder responder a los desafíos de la vida de forma activa 
(García Vesga & Domínguez de la Ossa, 2013). 
Las personas deben aprender a identificar recursos propios que les han 
dado la posibilidad de salir adelante en situaciones anteriores y también que 
les han permitido concebir a aquellas situaciones dolorosas como 
oportunidades (Cuervo Rodríguez, De La Hortúa, Paola & Gil Chibuque, 2007). 
Estos recursos se conciben como factores de protección psicológica que 
están asociados positivamente con la salud y el bienestar, ya que permiten 
aumentar la resistencia a la adversidad, al dar lugar a una apropiada 
evaluación y afrontamiento de los cambios y sucesos vitales (Remor, Amorós & 
Carrobles, 2006; Remor, Amorós Gómez & Carrobles, 2010). 
Las fortalezas y recursos psicológicos se podrían definir también como 
características positivas de la personalidad destinadas a dirigir u organizar la 
conducta en distintas situaciones. Estas se consideran características 
disposicionales que, a lo largo del tiempo y en diferentes situaciones, se 
repiten, y donde se desarrollan y modifican a través de las interacciones entre 
individuos o con el entorno (Remor et al., 2010).  
Se ha observado que los niños están provistos de recursos internos y 
externos que utilizan en función de sus necesidades y en respuesta a las 
dificultades que se les presenten en el camino (Vega Vázquez, Rivera Heredia 
& Quintanilla Montoya, 2011).  
Los recursos básicos de la infancia implicados como factores de 
protección activos en la resiliencia parecen ser los primeros predictores de las 
condiciones que establecen el espacio para las transiciones exitosas de la 
niñez a la adultez temprana (Masten et al., 2004).  
La investigación en el campo de la resiliencia resulta ser útil en diversos 
sentidos, primeramente, para concebir la necesidad no solo de estudiar la 
adversidad y el trauma, sino también la importancia de conocer aquellos 
recursos positivos que permitan por medio de la implementación de programas 
de sustento, la prevención y promoción de salud mental, que 
consecuentemente puedan prevenir conductas de riesgo (González Arratia 
López Fuentes & Valdez Medina, 2012). 
Así, se pone en la mira la identificación y el despliegue de competencias y 
recursos personales que generen comportamientos que ayuden a la resolución 
de problemas y fortifiquen las expectativas de control sobre la propia vida 
(Fiorentino, 2008). 
Recursos resilientes 
Diferentes autores (Amar Amar et al., 2014) han considerado a distintos 
factores como recursos importantes asociados a la resiliencia. Entre estos 
recursos se pueden mencionar las habilidades sociales (Lacunza & Contini de 
González, 2009), definidas como aquellas “capacidades o destrezas sociales 
específicas requeridas para ejecutar competentemente una tarea 
interpersonal” (Monjas Cáceres & González Moreno, 1998, p. 18).  Otro 
recurso importante es la conducta prosocial, según Roche Olivar, (1998), que 
implica aquellas acciones voluntarias orientadas a ayudar a otros sin que la 
causa de estas sea una recompensa exterior. Moñivas (1996) agrega que la 
conducta prosocial otorga beneficios, al provocar consecuencias sociales 
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positivas tales como el consuelo, la asistencia, la confianza, el altruismo, la 
cooperación o solidaridad. 
Para Rutter (2006), el afrontamiento hace referencia a otro recurso de 
gran valor. Este se refiere a una conducta protectora que poseen las personas 
para no ser afectadas psicológicamente por los problemas de la vida (Pearlin & 
Schooler, 1978), y que implican respuestas cognitivas y conductuales con el 
objetivo de disminuir el estrés (Fleishman, 1984) y lograr un equilibrio que 
ayuda a las personas a mantener la adaptación psicosocial (Lazarus & 
Folkman, 1984; Moos & Schaefer, 1993).   
El autoconcepto (Sánchez Teruel & Robles Bello, 2014) es también 
considerado un recurso clave para comprender el ajuste de los niños al medio 
(Torres & Rodrigo, 2014). Se lo ha definido de una forma amplia como la 
percepción que tiene una persona de sí misma (González Torres & Tourón, 
1992; Shavelson, Hubner & Stanton, 1976), resultado de la incorporación 
constante de imágenes de lo que creemos que somos, lo que anhelamos ser, y 
aquellas imágenes que manifestamos a los demás (González Torres & Tourón, 
1992).  Por otra parte, la autoeficacia (Bandura, 1997), un factor asociado al 
autoconcepto (Borrachero Cortés, Brígido Mero, Gómez del Amo & Bermejo 
García, 2012), hace referencia a un recurso que involucra un mecanismo 
cognitivo específico sobre aquellas creencias de la habilidad que se tiene para 
desarrollar una tarea concreta de forma exitosa (Bandura, 1985, 1986, 2006; 
Feltz, 2007). 
También el autocontrol ha sido observado como un factor de la 
personalidad de gran valor y mediador para la resiliencia (Carrobles & 
Benavides Pereira, 2009; Grotberg, 1995; Lemos, Krumm, Gutiérrez & Arán 
Filippetti, 2016; Lyubomirsky, 2008). Este implica poseer la habilidad para la 
regulación los pensamientos, las emociones, así como mantener el control 
atencional y del propio cuerpo (Eisenberg, Fabes, Guthrie & Reiser, 2000; 
Gailliot et al., 2007, Richaud & Lemos, 2014; Rutter, 1993).  
Muy considerados dentro de la psicología positiva se pueden mencionar 
otros dos recursos, la creatividad (Csikszentmihalyi,1998a; Fuentes Ramos & 
Torbay, 2004; Garrido & Sotelo, 2005), y el flow, (Csikszentmihalyi,1998b). La 
creatividad es concebida como un fenómeno sistémico en el que interaccionan 
las reglas de un contexto cultural, una persona que contribuye de forma 
novedosa a ese contexto y un ámbito de expertos que aprueban la creación. De 
este modo se entiende como creativa a cualquier conducta, idea o producto 
que cambia un dominio ya existente, transformándolo en uno nuevo 
(Csikszentmihalyi, 1988, 1998a, 1999).  Por otra parte, el flow, que también 
tiene lugar en una actividad creativa (Csikszentmihalyi,1998b), es 
comprendido como una experiencia intensa y de disfrute en la que se está 
envuelto al realizar una actividad momento a momento y donde la atención 
invertida en su máximo potencial permite un funcionamiento óptimo 
(Csikszentmihalyi, 1998b, Csikszentmihalyi, Abuhamdeh, & Nakamura, 2005, 
Cuadra & Florenzano, 2003). Ambos, son concebidos como recursos que 
mejoran la calidad de vida y generan afecto positivo (Csikszentmihalyi, 1996, 
Mesurado, 2009). 
También presentada dentro de la literatura como un factor que permite 
crear recursos personales esenciales para sobrellevar situaciones difíciles y 
reconocer también las necesidades de los otros (Rodríguez Betancourt, 
Guzmán Verbel & Yela Solano, 2012) se puede mencionar a la empatía 
(Cabrera García, Aya Gómez & Guevara Marín, 2014; Cecconello & Koller, 
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2000). Esta hace referencia en la mayoría de sus conceptualizaciones a 
procesos puntuales que van desde sentir preocupación e interés por otras 
personas, hasta sintonizar con sus emociones y comprender su punto de 
vista, posibilitando un acortamiento de la brecha sí mismo-otros (Hodges & 
Klein, 2001). 
Por último, dentro de la psicología positiva también emergen como 
recursos resilientes las emociones positivas, dado que propician el bienestar 
psicológico y colaboran en la restauración afectiva tras experiencias 
desfavorables (Cohn, Fredrickson, Brown, Mikels & Conway, 2009; 
Fredrickson, 2000). Estas son definidas más allá de las características que 
comparten con las demás emociones, como aquellas que permiten la 
adaptación y organización en las respuestas, ampliando los repertorios de 
pensamiento, para así obtener beneficios a largo plazo como el goce y la 
sensación de bienestar que permiten una mejor construcción de recursos 
personales eficaces para el logro de metas individuales o sociales. A su vez, 
pueden funcionar como reservas a disposición para  futuras situaciones de 
crisis (Ekman, 1994, Fredrickson, 1998, 2001, 2002; Larsen & Diener 1992; 
Oros, 2011; Seligman, 2005; Smith & Kirby, 2000). En población infantil, 
particularmente, las investigaciones se han concentrado en el abordaje de al 
menos cinco emociones positivas: alegría, gratitud, simpatía, serenidad y 
satisfacción personal (Giqueaux & Oros, 2008; Lemos, Hendrie & Oros, 2013; 
Nadeau, 2001; Oros, 2008, 2011; Oros & Richaud de Minzi, 2015).  
Durante las últimas décadas se han investigado y conceptualizado 
diferentes modos de evaluar la resiliencia (Ospina Muñoz, 2007; Salgado 
Lévano, 2005a, 2005b). A su vez, numerosos autores han desarrollado 
instrumentos de medición (Amar Amar et al., 2014; Jew,1991; Jew, Green & 
Kroger, 1999; Oshio, Nakaya, Kaneko & Nagamine, 2002; Perry & Bard, 2001; 
Sinclair & Wallston, 2004; Wagnild & Young, 1993) basados en factores de 
protección asociados a ella.    
Una de las posibilidades de abordaje de la resiliencia se observa teniendo 
en cuenta aquellas competencias que permiten un ajuste exitoso en 
circunstancias de riesgo (Morelato, 2011). Múltiples investigadores se han 
esforzado por contribuir en este ámbito al haber estudiado minuciosamente 
recursos para hacer frente a la adversidad (Badilla Alán, 1999). No obstante, 
aunque se han realizado aportes mediante la construcción de instrumentos 
para la medición de resiliencia, aún existen vacíos que llenar por la 
complejidad que el constructo representa. Así, la presencia de estudios 
dedicados al perfeccionamiento conceptual de instrumentos ya existentes y el 
uso complementario de los mismos puede ser de beneficio en el estudio de este 
fenómeno (Ospina Muñoz, 2007). 
En el estudio de la resiliencia se han descuidados piezas importantes en 
el rompecabezas de la adaptación humana (Masten et al., 1990). Conocer los 
factores y recursos asociados a la resiliencia, así como su posibilidad de 
medición, puede ser un aporte para la generación y ejecución de políticas 
públicas que promuevan el desarrollo de destrezas que aminoren el impacto 
negativo de las crisis y generen una mejor calidad de vida (Huitraleo 
Tranmaleo, Calisto Uribe, Mansilla Soto & Gutierrez Vega, 2019). 
Por otra parte, según Martín Carrasco, Domínguez Panchón, Muñoz 
Hermoso, González Fraile y Ballesteros Rodríguez (2013), la posibilidad de 
acceso al conocimiento de instrumentos específicos con sus respectivas 
propiedades psicométricas y aplicabilidad puede ser de gran aporte para la 
Instrumentos que evalúan recursos resilientes en población infantil argentina 
 
Psicodebate, Vol. 19, Nº 2, Diciembre 2019 - Mayo 2020 
ISSN: 1515–2251 e–ISSN: 2451–6600 
 
29 
utilización de los mismos en el ámbito clínico y de investigación.  Y así como lo 
observa Poortinga (2000), es fundamental tener en cuenta no solo el país, sino 
también la cultura y lengua de la población que se quiere evaluar. 
Bajo este argumento, la presente investigación tiene el propósito de dar a 
conocer las propiedades psicométricas de distintos instrumentos elaborados y 
validados para su uso con niños en la Argentina para evaluar múltiples 
recursos resilientes, entre estos, recursos cognitivos, sociales y afectivos que 
han sido considerados y/u operacionalizados por diferentes autores como 
pilares asociados a la resiliencia (Connor & Davidson, 2003; González Arratia 
López Fuentes, Valdez Medina & Zavala Borja, 2008; Kotliarenco et al., 1997; 
Melillo & Suarez Ojeda, 2001; Oros, 2009). 
MÉTODO 
Mediante la utilización de diferentes bases de datos (ProQuest, Academic 
Search Premier -EBSCO-, PsycInfo, Google Scholar, Scielo, ResearchGate, 
Psycline, etc.) se realizó una búsqueda específica para identificar instrumentos 
de medición que evalúen recursos resilientes internos en niños argentinos.   
Los instrumentos debían cumplir con los siguientes criterios de 
inclusión, (a) ser validados o elaborados en la Argentina a partir del año 2000, 
(b) ser creados para niños y niñas de entre 6 a 13 años (según algunos autores 
ya iniciando la adolescencia), (c) ser de tipo autoinforme, lo cual implicó por 
sus características que sean aplicables desde los 6 años de edad, etapa en que 
los niños en general inician primer grado y comienzan a escribir.   
El objetivo de la exploración fue mostrar los resultados de diferentes 
investigaciones mediante la sistematización de escalas, cuestionarios o 
inventarios que cumplieran con las características anteriormente 
mencionadas, para así dar a conocer de forma organizada las propiedades 
psicométricas de una amplia variedad de instrumentos que permiten medir 
fortalezas y recursos resilientes en niños. 
Cabe mencionar que los instrumentos observados son probablemente 
una muestra de instrumentos de un grupo mayor que frecuentemente son 
utilizados con fines de investigación sin ser publicados, y, por lo tanto, no 
poseen un alto índice de visualización o fácil acceso. 
Por otra parte, se considera preciso especificar que el recorte de 
instrumentos se limitó a factores o recursos resilientes internos, quedando por 
fuera otros recursos importantes para el desarrollo de la resiliencia como el 
vínculo de apego (Ospina & Paredes Núñez, 2017), el soporte social (Amzola, 
2003, Rodríguez Fernández, Ramos Díaz, Ros & Fernández Zabala, 2015), el 
apoyo familiar y de la comunidad (Fiorentino, 2008, Llamas & Morgan Consoli, 
2012, Morelato, 2014), entre otros. 
RESULTADOS 
Mediante la revisión bibliográfica realizada se hallaron instrumentos para 
evaluar empatía, alegría, serenidad, simpatía, emociones positivas, 
autoestima, autoeficacia, autoconcepto, flow (experiencia óptima), gratitud, 
creatividad, conducta prosocial, habilidades sociales, afrontamiento, recursos 
de la personalidad asociados a la resiliencia infantil y una amplia gama de 
fortalezas y virtudes, los cuales son recursos considerados de gran valor para 
la niñez.  
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Se identificaron un total de 17 instrumentos que cumplieron con los 
criterios de búsqueda teniendo en cuenta los parámetros de validez y 
confiabilidad adecuados para ser aplicados en una muestra de niños de la 
Argentina. Fueron 4 las validaciones y 13 los instrumentos elaborados en una 
muestra de niños argentinos. 
Para una mejor visualización, los instrumentos revisados se han 
organizado en una tabla con sus características principales:  nombre del 
instrumento, autores y año, edad de aplicación, dimensiones o factores que 
operacionaliza, cantidad de ítems, tipo de escalamiento de respuestas, y, por 
último, la consideración de los autores respecto a la validez y confiabilidad de 
los mismos (ver tabla 1). 
 
Tabla 1.  
Resumen de las propiedades y características de los instrumentos revisados. 
Instrumento Autores y año Edad de aplicación Dimensiones que evalúa 
Cantidad de 







para Niños  
Richaud de Minzi 
(2006) 
8-12 (a) Estrategias funcionales:  
- Acción sobre el problema  
- Búsqueda de consejo y apoyo 
- Análisis lógico 
- Reestructuración cognitiva  
(b) Estrategias disfuncionales: 
- Descarga emocional 
- Aceptación con resignación o 
paralización 




27 ítems. Escala 
de respuesta de 3 




Índices aceptables de 
confiablidad (Alfa de 
Cronbach .71 para el 
factor Estrategias 









Ghiglione y Richaud 
de Minzi  
(2009) 
6-7 (a) Estrategias funcionales:  
- Acción sobre el problema  
- Búsqueda de consejo y apoyo 
- Análisis lógico 
- Reestructuración cognitiva  
(b) Estrategias disfuncionales: 
- Descarga emocional 
- Aceptación con resignación o 
paralización 




18 ítems. Escala 
de respuesta de 3 




Índices aceptables  de  
confiablidad (Alfa de 
Cronbach .71 para el 
factor Estrategias 





al de Empatía 
para niños 
argentinos 
Richaud de Minzi, 
Lemos, Oros, 
(2014) 
9-12 (a) Toma de perspectiva  
(b) Correspondencia afectiva 
con las emociones o acciones 
de otros 
(c) Autoconciencia  
(d) Autorregulación empática 
17 ítems. Escala 







Índices bajos y 
medianamente 
adecuados de 
confiabilidad (Alfa de 








8-12 (a) Alegría y gratitud 
(b) Serenidad 
(d) Satisfacción personal   
(e) Simpatía 
23 ítems. Escala 
de respuesta de 3 
puntos (Sí, Más o 
menos, No).  
Buen funcionamiento 
factorial. Índice 
confiabilidad alto (Alfa de 
Cronbach para la prueba 
completa de .95 y para 







realizada por Schulz 
Begle (2009) de la 
Escala de Habilidades 
Sociales de Matson, 
Rotatori y Helsel  
(1983) 
8-12 Única 22 ítems. Escala 
de respuesta de 4 
puntos (Nunca, A 
veces, A menudo, 
Siempre). 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad 
satisfactorio (Alpha de 
Cronbach .84) 
Instrumentos que evalúan recursos resilientes en población infantil argentina 
 
Psicodebate, Vol. 19, Nº 2, Diciembre 2019 - Mayo 2020 
ISSN: 1515–2251 e–ISSN: 2451–6600 
 
31 
Tabla 1.  
Resumen de las propiedades y características de los instrumentos revisados (continuación). 
Instrumento Autores y año Edad de aplicación Dimensiones que evalúa 
Cantidad de 












8-13 (a) Académica 
(b) Deportiva  
(c) Social 
18 ítems. Escala 
de respuesta de 3 
puntos (No, 
Algunas veces y 
Sí). 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad 





alegría en la 
infancia 
Oros, Richaud de 
Minzi, (2015) 




por 7 imágenes 
de expresiones 
faciales infantiles. 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad 
satisfactorio 










9-12 Única 11 ítems. Escala 
de respuesta de 3 
puntos (No, 
Algunas veces y 
Sí). 
Validez adecuada.  Índice 
de confiabilidad 




Cuello & Oros (2016) 9-13 (a) Gratitud  
(b) Ingratitud 
15 ítems. Escala 
de respuesta de 3 
puntos (No, 
Algunas veces y 
Sí). 
Validez adecuada.  Índice 
de confiabilidad 











9-15 (a) Afectividad y cognición 
(b) Percepción de logro y 






(responden a una 
pregunta) y 
escala Likert de 5 
puntos. 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad 






realizada por Richaud 
de Minzi, Mesurado, 
Kohan Cortada 
(2012) del  
Prosocial Tendencies 
Measure PTM (Carlo 
& Randall, 2002; 
Hardy & Carlo, 2005) 




21 ítems. Escala 
Likert de 5 puntos 
(No me describe 
en absoluto, Me 
describe bien) 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad 
satisfactorio. (Alfa de 








realizada por Molina, 
Raimundi, López, 
Cataldi,  Bugallo 
(2011) de la Self 
Perception Profile de 
Harter (1985) 
 
8-13 (a) Competencia académica 
(b) Competencia social  
(c) Competencia deportiva 
(d) Apariencia física 
(e) Comportamiento 
(f) Autoestima global 
  
48 ítems. Escala 




Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad 
satisfactorio. (Alfa de 












9-12 (a) Empatía y prosocialidad 
(d) Autocontrol 
(e) Autoeficacia y creatividad 
31 ítems. Escala 
de respuesta tipo 
Likert de 4 
puntos. 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad 
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Tabla 1.  
Resumen de las propiedades y características de los instrumentos revisados (continuación). 
Instrumento Autores y año Edad de aplicación Dimensiones que evalúa 
Cantidad de 







niños  (IVyF 
Niños) 
Grinhauz & Catro 
Solano 
(2014) 
10-12 (a)  Fortalezas del 
Temperamento (Persistencia, 
autorregulación, apertura 
mental, integridad, prudencia y 
humildad).  
(b) Fortalezas de la Empatía 
(Apreciación de la belleza, amor, 
gratitud, bondad, humor y 
perspectiva).  
(c) Fortalezas del Conocimiento 
(Creatividad y amor por el 
saber).  
(d) Fortalezas Sociales 
(Inteligencia social, espiritualidad 
y valentía).  
(e) Fortalezas de la Justicia 
(Imparcialidad, ciudadanía y 
liderazgo).  
(f) Otras Fortalezas Asociadas 
(Clemencia, curiosidad, 
esperanza y vitalidad). 
24 ítems.  
Formato de 
respuesta tipo 
Likert de 5 
puntos. 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad 
satisfactorio (Alpha de 












realizada por Lacunza, 
Castro Solano y 
Contini  
(2009) 
3-5 3 escalas unidimensionales. 12 ítems para 
niños de 3 y 4 
años y 16 ítems 
para niños de 5 
años.  Escala tipo 




Validez adecuada para 
las 3 escalas. Índice de 
confiabilidad adecuado 
para las escalas de 3, 4 y 
5 años (Escala para 3 
años: Alpha de Cronbach 
global de .72.  Escala 
para 4 años: Alpha de 
Cronbach global de .77. 
Escala para 5 años: Alpha 










realizada por Ipiña, 
Molina, Reyna  
(2011) de la  Matson 
Evaluation of Social 
Skills with Youngsters 
(MESSY) (Matson et 
al., 1983) 
7-13 (a) Agresividad/Conducta 
Antisocial 





(e) Soledad/Ansiedad Social 
62 ítems. Escala 
tipo Likert de 4 
puntos (Nunca, A 
veces, A menudo, 
Siempre) 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad adecuado 





6-7 (a) La sintonía con la emoción 
del otro  
(b) El interés o la inclinación de 
ayudar. 
11 ítems. Escala 
de 3 puntos (Si, 
Más o menos y 
No) 
Validez adecuada. Índice 
de confiabilidad adecuado 
(Alpha de Cronbach .86) 
CONCLUSIÓN Y COMENTARIOS  
En el presente trabajo se ha llevado a cabo una revisión de instrumentos 
para evaluar numerosos recursos resilientes en niños y niñas de la Argentina, 
lo cual abre un abanico de ideas y oportunidades para la investigación. 
Se sabe que la utilidad de cada instrumento de medición es especificada 
mediante la teoría que lo acompaña, las propiedades psicométricas que posee 
y aquellas consideraciones prácticas que son esbozadas por medio de la 
utilización previa de otros investigadores (Fernández Pinto, Santamaría, 
Sánchez Sánchez, Carrasco & Del Barrio, 2015).  
En este sentido, y teniendo en cuenta la complejidad del concepto de 
resiliencia, todas las investigaciones son observadas como aproximaciones que 
Instrumentos que evalúan recursos resilientes en población infantil argentina 
 
Psicodebate, Vol. 19, Nº 2, Diciembre 2019 - Mayo 2020 
ISSN: 1515–2251 e–ISSN: 2451–6600 
 
33 
permiten un esclarecimiento de los recursos que comprende en parte el 
concepto de resiliencia Morelato (2011). 
Así, uno de los objetivos del estudio fue generar un aporte al facilitar el 
conocimiento de instrumentos disponibles en la Argentina para evaluar 
recursos resilientes en niños. 
Los instrumentos seleccionados demostraron poseer las particularidades 
necesarias para la aplicación en niños, ya que los reactivos de los mismos han 
sido formulados específicamente teniendo en cuenta las características 
conductuales y de pensamiento de la etapa evolutiva de la niñez y, como 
mencionan Salvador, Romero y González (2000), es fundamental la 
consideración no solo del lenguaje sino también el tipo de formulación de las 
preguntas y modos de respuestas, sobre todo en la evaluación de poblaciones 
específicas.  
Tras la exploración realizada se han encontrado 17 instrumentos que 
cumplieron con los criterios de inclusión. Si bien estos criterios redujeron la 
cantidad de instrumentos que pudieron ser incorporados en el estudio, se 
considera que, en comparación con otras variables de investigación, los 
instrumentos avocados a la evaluación de recursos resilientes específicos ya 
sean validados o elaborados para su utilización en niños argentinos, todavía 
son escasos.   
Siguiendo esta línea, Morelato (2011), plantea que en los últimos años se 
ha observado una gran demanda respecto al concepto de resiliencia, no solo 
en ámbitos afines a la ciencia, sino también en los sectores sociales y 
educativos, por lo cual se considera que, como menciona Luthar, Cicchetti y 
Becker (2000), es ineludible que la investigación en esta área siga creciendo, 
con el objetivo de operacionalizar factores que sean ejes para la compresión de 
la resiliencia.  
Dar a conocer los instrumentos existentes para la evaluación de recursos 
resilientes en niños permitiría, en primer lugar, mediante su aplicación, trazar 
una línea base y describir una condición inicial o, en el caso de realizarse una 
intervención a futuro, la evaluación previa, permitiría valorar el proceso y su 
efectividad (Ospina Muñoz, 2007).    
Otros autores, como Amar Amar et al. (2010), plantean que, conocer la 
presencia de recursos resilientes en los niños, permite descubrir la realidad 
que se vive en las diferentes zonas del país. Mediante esto, se otorga la 
posibilidad de diseñar políticas preventivas en conjunto, a partir de las 
escuelas, la comunidad y la familia, para fortalecer los recursos que permitan 
enfrentar la adversidad y, a su vez, brindar una mejor calidad de vida y 
oportunidades a los niños.    
La complejidad de la resiliencia, por sus características, demanda ser 
considerada desde una visión dinámica y holística (Tusaie, & Dyer, 2004). Es 
así que el campo y las posibilidades de investigación en esta línea son 
abundantes, por lo cual se motiva a los investigadores de la Argentina a 
explorar esta área tan fértil de investigación y con tantas oportunidades para 
la promoción de recursos resilientes que, como mencionan González Arratia 
López Fuentes, Valdez Medina, Oudhof van Barneveld y González Escobar 
(2009), puede contribuir ayudando a las persona a superar los infortunios de 
la vida y potenciando sus recursos psicológicos individuales para un  
propósito de vida. 
Respecto a las limitaciones del estudio, se puede mencionar que, si bien 
se realizó un examen exhaustivo, solo se incluyeron cuestionarios publicados 
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en algunas bases de datos, por lo que pudieron haber quedado fuera otros 
instrumentos para evaluar recursos resilientes en niños que no hayan sido 
encontrados en los buscadores utilizados, o incluso por no haber sido 
publicados. 
Otra de las limitaciones del estudio está relacionada con el rango de edad 
establecido para la búsqueda de instrumentos, que fue desde los 6 años, con 
el criterio de incluir pruebas que puedan ser aplicables desde el inicio de la 
primaria.  Se sabe de la existencia de otros instrumentos formulados para que 
un adulto responda sobre la base de la conducta del niño, los cuales son 
utilizados mayormente para evaluar a niños pequeños que aún no poseen la 
capacidad de leer o escribir, los cuales, han quedado por fuera de la 
sistematización realizada.   
Por último, cabe mencionar que, en los últimos años, se ha observado 
tanto un incremento de publicaciones referidas a la resiliencia como una 
demanda social por el desarrollo y el reforzamiento de esta. Sin embargo, 
según Rebotier, Peláez y Pigeon (2013), aún existe gran cuestionamiento por la 
discrepancia en cuanto a las diversas conceptualizaciones, instrumentos 
dedicados a su medición y el contexto en que es comprendida.  
Es así que el presente estudio se ha basado en el planteamiento de 
Luthar et al. (2000), que expresa la necesidad de un enfoque que permita 
preguntarse sobre el proceso de desarrollo de la resiliencia, al inferir cuáles 
son aquellos factores que pueden generar protección contra la adversidad. Así, 
la presente investigación busca contribuir, por medio de los antecedentes 
revisados, a la construcción de bases sólidas que permitan promover el 
desarrollo de proyectos de intervención y que, a futuro, brinden una mejor 
calidad de vida y oportunidades para los niños de la Argentina. 
Finalmente, como recomendaciones para futuros estudios, se puede 
mencionar la indagación en otros análisis psicométricos más allá de la 
confiabilidad y validez, que podrían brindar más información sobre los 
instrumentos sistematizados.   
Por otra parte, se cree relevante ampliar la información en cuanto a la 
existencia de baremos locales para cada una de las pruebas, ya que, si bien 
los instrumentos revisados fueron validados o elaborados en la Argentina, se 
sabe que existe un contexto y un factor cultural frente al cual la existencia de 
normas fijas que presentan los baremos otorga la posibilidad de comparar a 
los niños evaluados respecto a la media normal o puntuaciones esperadas de 
acuerdo con el contexto, el sexo o la edad.  
Se recomienda también revisar las limitaciones mencionadas por los 
autores y creadores de los instrumentos, las que podrían funcionar de 
disparador para nuevas investigaciones. 
En conclusión, los instrumentos considerados han sido analizados 
mediante rigurosas medidas estadísticas, demostrando ser válidos y confiables 
para la aplicación en niños argentinos.  Por lo cual se puede destacar el 
trabajo de los investigadores que han considerado valioso el estudio de 
aquellos recursos que promueven la resiliencia infantil. 
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